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著作權聲明: 

本文的全部或一部已登載於 國家政策季刊第 3卷第 4期(2004年 12月)   

 

我國金融改革下之存款保險制度發展面向 

                             李智仁 

             

壹、前言 

健全之金融體系不但可以維持金融效率與穩定，亦有助於經濟及產業之發

展，為舉世之共識。近年來因為國內外局勢演變所造成之經濟不景氣，加上金融

機構本身體質纖弱，復以日前 WTO 入會案通過所伴隨的競爭局勢，我國金融市

場面臨空前之金融改革壓力。行政院遂定民國九十年（西元二○○一年）為金融

改革元年，並提出金融體制改革之七大方向 1，欲達成金融再造（ financial 

restructuring）之重要目標。其後隨著諸多法規之修正，亦賦予金融改革所需之

法源依據以利執行。迄今為止，我國金融改革之成效乃有目共睹，於今年五月下

旬，行政院更推動銀行、保險、資本市場及貨幣市場之改革，企盼推動「區域金

融服務中心」之成立，並已舉辦多次籌備會及委員會，分別邀集產、官、學者共

同討論。當中議題包括推動區域籌資中心、資產管理、發展多樣化金融服務及強

化金融市場體質等，相關意見已納入「區域金融服務中心推動方案」草案2，外

界亦有稱此為「第二次金融改革」者。爰金融改革之觀察面向實多3，本文擬由

金融安全網中之存款保險制度切入，觀察我國金融改革歷程與成效。 

 

貳、我國金融改革下之存款保險機制發展歷程 

 

所謂金融安全網，係由金融監理、最後融通者之資金供輸以及存款保險制度

                                                 
1分別為：一、優先解決基層金融機構問題；二、積極推動銀行業合併；三、儘快解決經營困難

及浮現流動性問題之銀行；四、推動房地產抵押債權證券化以提高金融機構流動性；五、加速推

動成立金融控股公司；六、推動設立資產管理公司；七、設立金融監督管理委員會。參閱鄭月遂，

「我國推動成立金融控股公司之架構」。今日合庫第 317 期（2001 年 5 月），頁 74-75。 
2
 參閱「金管會邀外商研商區域金融服務中心推動案」，中央社新聞稿，民國九十三年八月十四

日，available at http://tw.news.yahoo.com/040814/43/wa1f.html, visited on 2004/10/20. 
3
 另外如維持市場機能、提供產業發展協助機制、兩岸資金互動等面向均屬之，相關論述可參閱

楊雅惠，「當前金融問題之剖析與對策－兼評經發會金融議題」。經濟情勢暨評論第 7 卷第 3 期

（2001 年 12 月），頁 165-180。 

http://tw.news.yahoo.com/040814/43/wa1f.html


 2 

三者架構而成，分別由金融監理機關、中央銀行與存款保險公司擔任執行者。其

目的係為保障整個金融體系（涵蓋金融市場、支付系統與全體金融機構），並非

保障個別金融機構免於倒閉，而其運作之最終目的更在促使金融體系得以維持競

爭力，進而賡續健全地發展4。其中存款保險制度在我國創設已十餘年，近年來

面對本土金融危機，雖大體係因總體經濟、政治環境不佳所致，然於金融改革之

際，必須對後金融重建基金時期為準備，亦必須對金融安全網中之存保制度加以

檢討。美、加、日、韓等國之制度或因本身設計優良，或因經歷金融危機而為調

整，極具參考價值，相關論述多所提及，本文著重我國制度之分析，審視迄今之

改革成效與未來面臨之問題與解決之道。 

（一）迄今之改革成效 

銀行法第四十六條為我國設立存款保險制度之依據，而存款保險制度最主要

之目的是當金融機構經營失敗時，提供存款人適當保障，並防止個別金融機構倒

閉產生骨牌作用，波及其他金融機構甚至整個金融體系。此外，在處理問題金融

機構之機制上，中央存款保險公司亦扮演極重要之角色5。在金融改革下，存款

保險公司受金融重建基金（RTC）之託，處理經營不善之金融機構。 

    行政院金融重建基金（RTC）之立意極佳，目的在穩定金融信用秩序、改善

金融體質與健全金融環境，但具體執行上可謂在摸索中學習與前進，推究其因，

乃我國首度運用此制故也。縱使對於金融重建基金執行績效之評價褒貶不一，在

金融重建基金之保障下，金融秩序得享安定，似仍應予肯定。惟金融重建基金所

扮演者，乃臨時且緊急性之救援角色，在明年七月金融重建基金結束後，仍應回

歸常態之存款保險機制。展望未來，存款保險制度之改革亦將成為金融改革的另

一重點。 

                                                 
4
 參閱蔡進財，「後金融重建基金時代我國存款保險制度如何因應變革」。存款保險資訊季刊第

17 卷第 4 期（2004 年 6 月），頁 12。 
5
 惟我國存款保險公司採取營利法人之組織型態，曾受論者質疑，認為其營業收入、盈餘需依法

繳納稅捐，稅後盈餘亦應依法分派，甚至盈餘多寡，亦列入年度考核項目，不僅與其保障存款人

權益、維護信用秩序之政策性宗旨未能配合，也無法如公保、勞保等政策性保險，免除一切稅捐，

影響基金之累積進度。再者，以營利法人組織型態，執行業務檢查、法定清理人等公權力，也不

盡理想。參閱陳戰勝等七人，我國存款保險公司制度改進之芻議。台北市：中央存款保險公司，

1996 年 5 月，頁 48-49。關於存款保險理賠準備金部分，經民國九十年七月九日總統令修正公布

存款保險條例第七條：「中央存款保險公司於每營業年度終了辦理決算，如有盈餘，應全數納入

存款保險理賠準備金，不適用公司法相關規定。」，已作適度改善，但未來關於存款保險公司之

定位與性質仍有改革空間。 
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（二）未來存款保險制度之挑戰 

未來關於存款保險之新課題，在於對存款保險組織定位、理賠基金的充實與

管理、全額保障回復限額保障之宣導與配套措施、問題金融機構退出市場機制之

建立等，此均應預作規劃。茲將改革重點臚列分述如下： 

1.組織定位問題： 

    先進國家之存款保險組織大多為依法成立之法人，我國存款保險公司之運作 

係以營利法人型態進行，似難達成法律所宣示之目標6。按該公司成立初期因採 

自由投保之方式，運作上尚無困難，惟自民國八十八年改採全面強制投保制後， 

其已被賦予協助政府處理問題金融機構之功能，倘維持目前營利性公司組織型 

態，將難以達成法律上所賦予之任務，宜配合金融改革調整我國存款保險公司之 

組織定位，強化其權能，俾因應未來複雜金融環境，並利存保制度於金融重建基 

金期滿後，得以繼續有效運作7。關於存款保險組織改造之問題，專家學者提出 

之想法有「維持公司型態」、「改造為行政法人」及「改造為行政機關」等三種8， 

短期間內可採取之策略為先行強化現制中存款保險公司機能，長期則可規劃朝行 

政法人或行政機關之方向邁進。 

2.理賠基金問題： 

    觀農業金融法第八條之規定，農業金融機構應參加中央存款保險公司之存款

保險。相較於以商業銀行為主之區塊，其似乎較易發生存保理賠事件，而可能侵

蝕存保整體理賠基金9。有鑑於農業金融之特殊狀況，未來若仍屬意由中央存款

保險公司受託為管控者，基於控制承保風險之要求，必須賦予其對農漁會信用部

存保風險管控之機制，包括相關之調查處分權，否則執行上實有困難。此外，是

否宜將賠付基金機制亦隨同改成二元化，亦即分設農業金融保險理賠基金，以與

一般金融機構理賠基金區隔，分別記帳且互不流用，論者多持肯定見解，此乃基

                                                 
6
 參閱蔡進財，「我國建立問題金融機構處理機制之探討」。台灣金融財務季刊第 1 輯第 2 期（2000

年 12 月），頁 11。 
7
 參閱蔡進財，「存款保險由全額保障轉限額保障配套措施之探討」。存款保險資訊季刊第 15 卷

第 4 期（2002 年 6 月），頁 12。 
8
 另有建議可一併解決金融檢查一元化與存保公司定位之選擇方式，即結合金融監理和存款保險

功能，如此可處理存保公司在金融安全網定位不明確，欠缺足夠職權達成法規規定目標之問題。

參樓偉亮，「金融安全網與處理失敗銀行機制」。存款保險資訊季刊第 15 卷第 4 期（2002 年 6 月），

頁 58。 
9
 參閱劉紹樑，「金融法制改革的觀念與挑戰」。台灣本土法學第 62 期（2004 年 9 月），頁 116。 
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於風險屬性與賠付對稱性之考量10。但因歷年來農漁會信用部繳納所累積之保費

僅約占全體保費之 13.2%，遙望未來，農業金融體系繳付之保費累積作為理賠基

金之規模仍屬有限。理論上，理賠基金如有不足或虧損，雖可提高農業金融機構

之保險費率以資因應，但因農業金融屬於弱勢團體，需要政府之特別照顧，因此

未來如因調整保險費率而導致影響農業金融機構之承擔與運作時，論者認為由存

保公司所計算之應收費率與農業金融機構所能承擔費率之差額，宜由政府以預算

補貼之方式處理，以免影響存保公司之正常運作，此可參酌日本及韓國之經驗11。 

3.保額調整問題： 

    所謂保額調整，係指未來存款保險所保障之範圍將由全額保障回復至限額保

障12，此亦為將來金融重建基金結束後，存款保險制度所將產生之一大變革。未

來擬採同一要保機構之每一存款人最高保額新台幣一百萬元之方式加以保障，除

了政策上之需要外，也提醒著國人應注意金融機構可能面臨之風險，並監督所寄

託金融機構之體質良窳，而不應全然倚賴政府監理與善後。回歸限額保障，有階

段式與捷進式二種作法13。前者之優點為：（1）銀行可平和調整轉換至新制度，

特別是資金不易取得時；（2）強化銀行管理者之風險管理意識；（3）存款人有足

夠時間適應新制，尤其是先前已經實施一段期間之全額保障制度時。後者之優點

為：（1）轉換時間如果過長會令存款人質疑執政當局執行斯項政策之決心，若採

捷進式則可避免此項困擾；（2）道德風險較低。目前達成之共識是以階段式為之，

而為配合此制之施行，應有加強宣導及防範資金流動風險等配套措施之因應，讓

負面意見與衝突能依此循序漸進地減至最低。 

4.退場機制問題： 

    綜觀民國六○年代迄今我國問題金融機構之處理過程，可發現泰半金融危機

事件，主管機關之處理方式，大多先以澄清及充分供應資金方式，安撫存款人並

平息擠兌，對於部分擠兌情形較嚴重之金融機構，則派員輔導、監管，或由其他

                                                 
10

 參閱劉紹樑，同上註，頁 117；蔡進財，「後金融重建基金時代我國存款保險制度如何因應變

革」。存款保險資訊季刊第 17 卷第 4 期（2004 年 6 月），頁 18。 
11

 參閱蔡進財，同上註，頁 18。 
12

 存款保險採全額保障之國家有哥倫比亞、厄瓜多爾、印尼、馬來西亞等國，智利則是針對活

期存款提供全額保障，其他類存款仍有最高保額之限制。此外，日本及韓國原訂有最高保額之規

定，惟為因應系統性金融危機之處理，暫採行全額保障制度。 
13

 此部分係參考國際清算銀行工作小組發布之「存款保險國際準則」中有關轉換為限額保障之

建議，引自陳春山教授主持，回規定額存款保險機制之相關配套措施。台北市：中央存款保險公

司 91 年委託研究計畫，2002 年 12 月，頁 89。 
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金融機構以概括承受之方式處理之。此種以公權力介入處理之方式目的在穩定人

心，期使風波儘速平息，難謂失當，但客觀之標準與制度化之處置措施則付之闕

如，似乎端視擠兌狀況而定14。對於建立以資本為基準之退出市場機制，彼時未

能形成共識，以致徒增處理成本，延宕處理時機。 

    為建構問題金融機構退出市場機制，爰有必要於存保條例中制訂及早退場之

明確規定，俾作為一般銀行及農業金融機構皆可適用之共同退場機制。該退場機

制主要在與主管機關之立即糾正措施（PCA）互相結合，目的在避免問題金融機

構之系統性危機。惟實施退場機制之先決條件乃金融業需加強公司治理、強化安

全及健全經營、加強資訊充分揭露，另金融監理亦應強化其效率，對現行資本不

足且無繼續經營價值者先以重建基金促成併購15。放眼未來，論者亦提出存保制

度採取及早退場機制以控管承保風險之擬議方向，誠值參考，茲列敘如下16： 

（1）在法律上應明確規範及早退場機制； 

（2）金融機構應依資本比率強弱程度明確規定退場之標準； 

（3）對資本不足者，主管機關應限期提出資本重建計畫及限制其承做高風險業

務或交易，並由存保公司參與監控其營運狀況； 

（4）對無法依資本重建計畫改善且無繼續經營價值者，由存保公司與主管機關

共同合作儘速促使其被併購或退出市場； 

（5）存保制度應有主動終止要保之權限。 

5.其他措施問題：  

    關於存款保險制度面向，尚有許多議題有待討論，例如如何重新調整現行存 

款保險費率，以適度反映要保機構經營風險；另如處理系統性風險之彈性機制如 

何建立，以防範系統性風險之發生與擴大，並降低存保公司之處理成本；又是否 

應於存款保險條例中建立嚇阻金融犯罪之機制，以防範犯罪俾利偵察，以減輕存 

保損失；再者，於併購經營不善之金融機構時，如何確保交割過程確實而不生舞 

弊，或於此情事發生時權責分際如何17……等議題，未來都有研究之空間與價值。 

                                                 
14

 參閱張秀媛、歐仁和、黃建森，「主要國家處理問題金融機構之機制」。信用合作第 47 期（2002

年 10 月），頁 47。 
15

 參閱蔡進財，前揭註 10 文，頁 15；蔡進財，「我國存保機制應如何配合金融改革」。存款保險

資訊季刊第 15 卷第 2 期（2001 年 12 月），頁 9。 
16

 詳請參閱蔡進財，前揭註 10 文，頁 15-17。 
17

 日前玉山銀行於併購高雄企銀之交割過程，發生行員涉嫌趁火打劫盜取現金之舞弊事件，為

問題金融機構利用交割期間舞弊之首例，損失不貲。見「高企併入玉山銀 爆發行員舞弊」。經濟

日報，2004 年 10 月 20 日，A4 版。 
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參、結論 

金融改革可謂是全球性的經驗，世界各國無論在過去、現在或將來，都不免 

經歷此項課題之洗鍊，成功者有之，失敗者亦有之。我國存款保險公司自成立 

以來，即發揮具體效能，不論是早期處理金融危機，抑或近年來受金融重建基 

金之託處理問題金融機構之成果，均令人稱道。未來在金融重建基金運作結束 

後，我們期許存款保險機制能發揮最佳功能，成為金融安全網中有力之參與者。 

本文建議調整現行組織定位，另考慮採行分列基金但導入政府補貼之制度，並 

以階段漸進之方式調整保額。再者，本文亦建議儘速建立問題金融機構退場機 

制，並以立即糾正措施予以配合，並建構處理系統性風險之彈性機制，俾使制 

度更加完全。 

    最後，本文肯定政府大力擘劃金融改革之用心，感佩專家學者投入改革行列

所提出之真知灼見，謹願我國之金融改革能夠重建金融秩序，發揮金融效能，進

而達成促進經濟競爭能力提昇之目標，再造我國美好經濟願景。 
(作者為本所資深顧問) 
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